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Geigenbau in Dresden in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 




Mit ihren zahlreichen Institutionen und Veranstaltungen ist die Stadt Dresden 
heute ein Zentrum sächsischer Musizierpraxis. Schon seit den Zeiten von 
Heinrich Schütz spielte die Hofkapelle eine herausragende Rolle, und  unter 
den beiden Kurfürsten Friedrich August I. und II. hatte sich die Residenz zu 
einem europäischen Kultur- und Kunstzentrum ersten Ranges entwickelt. 
Trotz eines solchen Musiklebens schien sich der Instrumentenbau innerhalb 
der Stadtmauern nicht gleichermaßen herausgebildet zu haben. Sieht man 
von Tasteninstrumentenmachern ab, deren wohl bekannteste Vertreter die 
Orgelbauer-Familie Jehmlich darstellt, fällt dieses Handwerk, verglichen mit 
anderen, kaum ins Gewicht. Ein Indikator dafür ist, dass es bis zu Beginn des 
20. Jahrhunderts nie zu einer Vereinigung von Instrumentenbauern kam; eine 
städtische Innung existiert erst seit der Deutschen Wiedervereinigung. 
Dementsprechend blieb auch das Thema bisher von der 
musikwissenschaftlichen Forschung so gut wie unberührt. Besonders das 19. 
Jahrhundert ist in dieser Hinsicht unerschlossen, obwohl es in Dresden eine 
Nachfrage gegeben haben muss, schon allein der Reparaturdienste wegen.  
Die vorliegende Arbeit setzt die von Kathleen Goldammer erbrachten 
Leistungen im Bezug auf die Erfassung Dresdner Blasinstrumentenmacher 
im 19. Jahrhundert fort.1 Sie ermittelte anhand von Adressbüchern die Anzahl 
und Namen Dresdner Blasinstrumentenbauer, getrennt nach ihrem Aus-
gangsmaterial „in Holz“ und „in Messing“, stellte ihre Ergebnisse in Form von 
Tabellen und Grafiken dar und wertete diese aus.2 Um einen möglichst 
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 Vgl. Kathleen Goldammer, Blasinstrumentenbau in Dresden im 19. Jahrhundert. Eine 
statistische Erhebung auf der Grundlage der Dresdner Adressbücher, Seminararbeit, 
Dresden 2011. 
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 Hierbei orientierte sie sich ausschließlich an den Adressbüchern, die als Digitalisat auf 
der Internetseite der Sächsischen Landesbibliothek, Staats- und Universitätsbibliothek 
Dresden veröffentlicht wurden. Da die Digitalisierung als Prozess verstanden werden 
brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk
provided by Sächsische Landesbibliothek - Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (SLUB):...
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allumfassenden Überblick über das Gewerbe der Instrumentenmacher zu 
bekommen, sollte das Verfahren auch auf die anderen Instrumentenarten 
übertragen werden. 
Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, sämtliche in den Adressbüchern 
verzeichnete Namen von Streichinstrumentenmachern3 ebenso zu erfassen 
und statistisch darzustellen. Dabei gliedert sich die Arbeit wie folgt: Zunächst 
wird das methodisches Vorgehen erläutert, das seinen Ursprung in der oben 
genannten Arbeit Goldammers hat (Kapitel 1). Hierbei werden die Dresdner 
Adressbücher vorgestellt, ihre philologische Relevanz aufgezeigt und die 
Erweiterungen bzw. Änderungen im Vergleich zu der Erfassung der Blas-
instrumentenmacher erläutert. Zusätzlich sind verschiedene Problemfelder 
zu benennen, die für beide Arbeiten gelten. Zum einen betrifft dies die 
Abgrenzung der Streich- von sonstigen Instrumentenmachern, zum anderen 
die ungenauen und mutmaßlich falschen Angaben der Bücher. Kapitel 2 stellt 
die Ergebnisse dieser Recherche vor, welche in drei Bereiche unterteilt sind: 
verzeichnete Namen, statistische Erhebung und schließlich Verortung. Ein 
Vergleich der Anzahl von Blas- und Streichinstrumentenbauern soll den 
Schwerpunkt in Kapitel 3 bilden, bevor ein Resümee die Arbeit abschließt 
(Kapitel 4). 
Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine Seminararbeit im 
1. Fachsemester an der TU Dresden, Philosophische Fakultät am Institut für 
Kunst- und Musikwissenschaft (WS 2011/12; Seminarleiter: Bernhard 
Hentrich). 
                                                                                                                           
muss, weisen ihre Recherchen teilweise Lücken auf, die es in folgenden Untersuchungen 
zu füllen gilt. 
3
 Dies schließt alle Instrumente der Streichergruppe mit ein, da diese für gewöhnlich in der 
gleichen Werkstatt gefertigt wurden. Zur Problematik der Berufsbezeichnungen, siehe 
Kapitel 1.3. 
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1. Methodisches Vorgehen 
Wie in der Einleitung bereits erwähnt, baut meine Arbeit auf der von Kathleen 
Goldammer auf, was einerseits heißt, dass ihre Vorgehensweise in Grund-
zügen übernommen wird. So werden sämtliche Namen der Streich-
instrumentenmacher aus den entsprechenden Jahrgängen in einer Tabelle 
erfasst, strittige oder unwahrscheinliche Namen aussortiert und die Er-
gebnisse grafisch dargestellt. Andererseits meint „aufbauend“ jedoch auch 
eine Erweiterung (und in wenigen Fällen den Versuch einer Verbesserung) 
des Verfahrens.4 
 
1. 1. Die Dresdner Adressbücher 
Seit dem 18. Jahrhundert wurden Adressbücher in deutschen Großstädten 
erstellt. Es handelt sich dabei um öffentlich publizierte Verzeichnisse, die 
Adressen von Einzelpersonen, Behörden, Institutionen und Unternehmen 
enthalten. Selbstverständlich wurden auch in der Sächsischen Residenz- und 
Hauptstadt solche Verzeichnisse geführt.5 Diese erschienen teils un-
regelmäßig mit unterschiedlichen Bezeichnungen, differierendem Aufbau und 
Inhalt.6 Der Hauptzweck dieser Vorgänger der „Gelben Seiten“ bestand zum 
einen darin, Behörden und Ämter für Bürger der Stadt leichter zugänglich zu 
machen, zum anderen, um Auswärtigen das Finden von Personen zu 
erleichtern.7 Allerdings erhoben die Autoren selbst keinen Absolutheits-
anspruch: Aufgrund der bereits damals hohen Einwohnerdichte überstieg 
eine Auflistung aller Bewohner die Möglichkeiten der Autoren. Somit wurden 
lediglich „die Bewohner, welche vorzüglich interessieren können“8 ver-
zeichnet. Die Auswahl ist also, auch wenn man von einer vollständigen 
Aufnahme der Gewerbetätigen ausgehen kann, subjektiv. Für die vorliegende 
Untersuchung spielt diese Tatsache eine eher untergeordnete Rolle, da das 
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Bewohner, Dresden 1797. 
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Gewerbe der Instrumentenbauer jeweils in allen Adressbüchern, die auch Fa-
brikanten und Handwerker aufführen, zu finden ist. 
Die Dresdner Adressbücher werden in der Sächsischen Landesbibliothek, 
Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (SLUB) archiviert und der Öf-
fentlichkeit in Form von Mikrofiches und als digitale Ausgaben zugänglich 
gemacht. Dabei sind folgende Jahrgänge auf der Website der Bibliothek 
abrufbar: 
 
1702 1817 1833 1844 1855 1933 
1738 1819 1834 1845 1856 1934 
1740 1820 1835 1846 1892 1941 
1797 1822 1836 1847 1895 1942 
1799 1823 1837 1848 1899 1943 
1804 1824 1838 1849 1900 1944 
1809 1826 1839 1850 1901  
1810 1827 1840 1851 1902  
1811 1829 1841 1852 1903  
1812 1831 1842 1853 1904  
1816 1832 1843 1854 1932  
 
Abb. 1: digitalisierte Jahrgänge der Dresdner Adressbücher (Stand: März 2012) 
 
Vergleicht man die vorhandenen Jahrgänge von heute mit denen von 
Goldammer (Stand: April 2011), fällt auf, dass viele der von ihr be-
schriebenen Lücken in der Zwischenzeit gefüllt sind. Dieser glückliche 
Umstand ist darauf zurückzuführen, dass die Digitalisierung der Bücher als 
Prozess verstanden werden muss. So sind innerhalb eines knappen Jahres 
39 Adressbücher dazugekommen. Zwar klaffen vor 1797 und nach 1856 
weiterhin Lücken von einigen Jahrzehnten, der Zeitraum dazwischen ist 
jedoch relativ vollständig im Internet zugänglich. Die Vermutung, die 
fehlenden Jahrgänge seien auf die politischen Ereignisse der Zeit 
zurückzuführen,9 stellte sich also als falsch heraus. Ob die nicht 
vorhandenen Jahrgänge folgen werden, gilt es noch herauszufinden. 
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 Vgl. Goldammer, S. 7. 
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Die zu sammelnden Daten meiner Untersuchung können also zumindest 
nach quantitativen Gesichtspunkten fundierte Ergebnisse liefern. Aus diesem 
Grund und um eine relativ genaue Gegenüberstellung von Blas- und 
Streichinstrumentenmachern zu gewährleisten, wird in dieser Arbeit der 
gleiche Zeitraum im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Die äußerliche 
Begrenzung bilden somit die Jahrgänge 1797 und 1856. 
 
1.2. Dresdner Blasinstrumentenbauer 
Die Untersuchung zu Dresdner Holz- und Blechblasinstrumentenbauern 
ergab folgende Ergebnisse:10 Die Dresdner Adressbücher sind kein zu-
verlässiges aber durchaus hilfreiches Quellenmaterial. Schwierigkeiten 
ergeben sich vor allem durch ungenaue und möglicherweise fehlerhafte 
Adress- und Namensangaben, Probleme bei der Abgrenzung von anderen 
Instrumentenbauern und -händlern sowie die oben genannten Lücken im 
Untersuchungszeitraum. In die endgültige Auswahl11 kamen 21 „Blasinstru-
mentenmacher in Holz“ und 13 Blechblasinstrumentenmacher. Die zahlen-
mäßige Verteilung in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gestaltete sich 
bei beiden in etwa gleich,12 mit einer Tiefphase um 1810 und einem quanti-
tativen Höhepunkt in der Mitte der 1820er Jahre. Zusätzlich wurden vier 
Instrumentenmacher „in Holz“ als Streichinstrumentenmacher identifiziert. 
Zur eindeutigen Bestimmung der Instrumentenmacher als Blasinstru-
mentenbauer verwendete Goldammer eine Kategorie, die sie mit „Index“ 
bezeichnete.13 Gemeint ist hierbei das von Lyndsay G. Langwill erstellte 
Verzeichnis weltweiter Blasinstrumentenmacher, das sie in der 1993 
erschienenen Auflage von William Waterhouse verwendete.14 Alle dort 
aufgeführten Namen konnten als „eindeutig identifiziert“ in die Auswertung 
übernommen werden. Selbstverständlich kann für eine ähnliche Untersu-
chung von Streichinstrumentenmachern nicht das gleiche Werk verwendet 
werden, doch bietet sich ein entsprechender Index zum Abgleich der Namen 
an. Für meine Untersuchung greife ich deshalb auf Die Geigen- und 
                                            
10
 Vgl. Goldammer, S. 22–23. 
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 William Waterhouse, The New Langwill Index. A Dictionary of Musical Wind-Instrument 
Makers and Inventors, London 1993. 
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Lautenmacher vom Mittelalter bis zur Gegenwart von Willibald L. Lüt-
gendorff15 zurück. Auch wenn dies das vielleicht umfangreichste Werk für 
Streichinstrumentenmacher darstellt, so weist Lütgendorff selbst in seinem 
Vorwort auf die Unvollständigkeit seiner Veröffentlichung hin. Das Fehlen von 
Namen, falsche oder fehlerhafte Jahreszahlen, usw. sind vor allem darauf 
zurückzuführen, dass er sich nur auf Quellen beziehen konnte, die ihm auch 
zugänglich waren. Im Erscheinungsjahr 1904 waren viele dieser Quellen nur 
im Ausland erhältlich und entzogen sich somit seinem Zugriff. Wenn auch die 
folgenden Auflagen beständig an der Vervollständigung arbeiteten, so kann 
doch selbst mit dem Ergänzungsband von Thomas Drescher (1990)16 die 
Aufgabe noch nicht zu einem Abschluss gebracht werden. Dementsprechend 
kann auch dieses Werk nur als Hilfsmittel für meine Untersuchung dienen. 
Des Weiteren geht Goldammer nur äußerst marginal auf die Verortung der 
Instrumentenmacher ein,17 da diese über die Stadt verteilt und nicht zentral 
organisiert waren. Eine Überprüfung der Wirkungsadressen in meiner 
Untersuchung soll zeigen, ob sich ein ähnliches Bild für die Streich-
instrumentenmacher ergibt. 
 
1.3. Probleme der Methodik und Zusammenfassung 
Grundsätzlich bleiben die Fehlerquellen aufgrund des ähnlichen Aufbaus der 
Arbeiten dieselben, wie bei den Blasinstrumentenmachern: Die eventuelle 
Unvollständigkeit aufgrund mangelhafter Informationen in den Primär- und 
Sekundärquellen, die Schwierigkeit der Abgrenzung der einzelnen Berufs-
gruppen voneinander sowie die immer noch vorhandenen Jahrgangslücken 
in den zugänglichen Adressbüchern. Deshalb werden in der vorliegenden 
Arbeit die Informationen, die eindeutig zuzuordnen sind, von den nur 
vermuteten und den strittigen streng getrennt. 
Weiterhin unterliegen die Berufsbezeichnungen über die Jahre hinweg einem 
ständigen Wechsel. Unter der Überschrift „Instrumentenmacher (musika-
lische)“ finden sich Bezeichnungen wie Geigenmacher, Geigen- und Lauten-
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macher oder Streichinstrumentenmacher. Besonders häufig liest man „Instru-
mentenmacher in Holz“ mit dem Zusatz „fertig(e)t auch Geigen“, was darauf 
schließen lässt, dass diese Berufsbezeichnung tatsächlich nur auf Holzblas-
instrumentenmacher anzuwenden ist.  
Die Zielfragestellungen meiner Arbeit lassen sich also auf folgende Punkte 
einschränken: 
1. Welche Streichinstrumentenmacher führen die Dresdner 
Adressbücher in den Jahrgängen 1797 bis 1856 auf? 
2. Wie viele Streichinstrumentenmacher waren in Dresden zu welchen 
Zeitpunkten ansässig? 
3. Gibt es eine bestimmte Verortung des Handwerks in Dresden? 
Abschließend sei erwähnt, dass ich mich bei meiner Untersuchung lediglich 
auf die Darstellung der Fakten beschränke. Vermutungen über die Ursachen 
der Ergebnisse sowie über die hier beschriebenen Quellen hinausreichende 
Literaturforschung sollen aufgrund der Grenzen einer Seminararbeit aus-




In den Adressbüchern der Jahre 1797 bis 1856 sind insgesamt 17 Namen 
verzeichnet.18 Lediglich acht davon sind bei Lütgendorff gelistet. Diese sind: 
Ludwig Christ. Aug. Bausch (1805–1871), Matthäus (Mattheus) Ignaz 
Brandstätter (um 1791–1851), Wilhelm Ehrlich (um 1820–1887), Karl August 
und Johann Benjamin Fritzsche, Augustin Ignatius Jauch (Jauck; geb. 1749) 
sowie August (1800–1862) und Richard Weichold (1823–1902). Da diese in 
beiden Quellen als Geigenmacher gelistet sind, lassen sie sich als eindeutig 
nachgewiesen bezeichnen. Über die Genannten sind in der Literatur ausrei-
chend Informationen vorhanden, weshalb an dieser Stelle nicht weiter darauf 
eingegangen werden soll.  
Die nicht bei Lütgendorff verzeichneten Namen sind: Johann Eduard Bau-
mann, Karl Gottfried Bellmann, Johann Christian Beyer, Friedrich Wilhelm 
Heberlein, Joseph Jauch, Johann Daniel Joppert, Christian Friedrich 
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Schirmer, Johann Carl August und August Strohbach. Der Grund für ihre 
Aufnahme in die Auswertung sind die jeweiligen Berufsbezeichnungen. Dabei 
ist unerheblich, ob sie ausschließlich als Streichinstrumentenmacher bzw. 
Geigen- und Lautenmacher bezeichnet, oder aber als „Blasinstrumenten-
macher in Holz“ mit dem Zusatz „fertig(e)t auch Geigen“ gelistet sind. 
Demzufolge kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Geigenbauer 
auch mit der Fertigung anderer Instrumente beschäftigt waren. Nicht nur die 
Berufsbezeichnung an sich, auch der teilweise lange Zeitraum, in denen die 
Handwerker als solche gelistet wurden, untermauern deren Tätigkeit als 
Streichinstrumentenmacher. So ist der Holzblasinstrumentenbauer und 
Geigenfertiger Johann Daniel Joppert für 25 Jahre in den Adressbüchern mit 
dieser Berufsbezeichnung gelistet, erscheint jedoch nicht bei Lütgendorff. Im 
Falle Friedrich Wilhelm Heberleins weist sogar ein weiteres Indiz auf eine 
Geigenmachertätigkeit hin: Er selbst ist nicht bei Lütgendorff gelistet – dafür 
eine regelrechte Dynastie mit Namen Heberlein, die mit diesem Handwerk zu 
tun hatte und in Markneukirchen ansässig war. Eine Verbindung zwischen 
dem Dresdner und der Familie erscheint also, auch durch die räumliche 
Nähe, mehr als wahrscheinlich. 
Darüber hinaus werden mehrere Namen genannt, die in Familienbetrieben 
organisiert waren: Fritzsche, Jauch, Strohbach und Weichold. Speziell bei 
Joseph Jauch kann man davon ausgehen, dass er den Betrieb seines 
Bruders Ignaz Jauch bzw. dessen Vaters Andreas Jauch übernommen hat, 
wobei er selbst jedoch, entgegen der Familientradition und zumindest nach 
den Adressbüchern, kein Hoflautenmacher war. 
 
2.2. Statistik 
Trotz der erheblichen Schwankungen, die das Instrumentenmachergewerbe 
über den untersuchten Zeitraum erfahren hat, regulierte sich das Handwerk 
in vielen Fällen anscheinend selbst. So blieb die Anzahl der Handwerker 
insgesamt gleich, obwohl mehrere Personen durch Tod oder Wegzug aus 
den Adressbüchern verschwanden, während neue Streichinstrumenten-
macher hinzukamen. 
Im folgenden Diagramm ist die Gesamtzahl der Streichinstrumentenmacher 
zwischen 1797 und 1856 grafisch dargestellt. In den fehlenden Jahrgängen 
11 
wurden die Werte des zuletzt bekannten Jahrgangs übernommen, sodass es 
sich hierbei nicht um eine reale Darstellung der Zahlen handelt. 
Abb. 2: Anzahl der Geigenbauer im untersuchten Zeitraum 
 
Betrachtet man die vorliegende Kurve, so lässt sich der Verlauf grob in vier 
Phasen einteilen:  
1. 1797–1811: konstante stagnierende Entwicklung oder stetiger 
Abfall an dessen Ende ein sprunghafter Anstieg steht 
2. 1811–1827: leichter Anstieg 
3. 1827–1838: stetiger, relativ rascher Abfall 
4. 1838–1856: erneut konstante stagnierende Entwicklung 
Besonders die erste Phase lässt sich durch die fehlenden Jahrgänge 
schlecht beschreiben. In den zehn Jahren zwischen 1799 und 1809 könnten 
die vier vorhandenen Personen entweder bis 1808 in Dresden verweilt haben 
oder aber bereits 1800 nicht mehr in den Büchern erwähnt sein. Der Ein-
fachheit halber kann man von einer konstant fallenden Anzahl ausgehen. Die 
beiden kleineren Abweichungen in der Kurve 1820 und 1847/48 können 
aufgrund des kurzen Zeitraums und des kleinen Unterschieds zu den 
angrenzenden Zahlen außer Acht gelassen werden. Sie lassen sich durch 
Zu- oder Abwanderung ansässiger Handwerker oder, wie im Falle von 
























tenmacher erklären. Dass gerade 1848/49 der tiefste Wert seit über 30 
Jahren zu finden ist, begründet sich möglicherweise auf die wirtschaftlichen 
Folgen der bürgerlichen Revolution von 1848/49, soll aber hier nur als 
Vermutung geäußert werden. 
Zwischen 1824 und 1830 ist die quantitative Klimax erreicht. Warum gerade 
zu diesem Zeitpunkt besonders viele Geigenbauer in Dresden ansässig 
waren, bleibt noch zu erforschen. Dessen ungeachtet pendelt sich der 
Zahlenwert zum Ende des Untersuchungszeitraumes wieder auf dem Wert 
ein, von dem er 1797 seinen Ausgang genommen hatte. Da die nach-
folgenden Jahrgänge nicht zugänglich oder existent sind, bleibt zu 
überprüfen, ob es sich bei dieser doch schwankenden Entwicklung in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts um einen Einzelfall handelt oder ob es 
immer wieder zu solchen Hoch- und Tiefphasen in der Dresdner Geschichte 
des Instrumentenbaus kam. 
Die absolute Aufenthaltsdauer der Streichinstrumentenmacher in Dresden 
variiert stark. So treten Schwankungen zwischen einem Jahr und mindestens 
41 Jahren auf.19 Besonders erwähnenswert erscheinen hierbei die Gebrüder 
Fritzsche, Friedrich Wilhelm Heberlein, Johann Daniel Joppert und August 
Weichold, die alle mindestens 20 Jahre in Dresden wirkten und somit als 
alteingesessen bezeichnet werden können. 
Vertraut man den Adressbüchern, sind nie mehr als sieben bzw. nie weniger 
als zwei Geigenbauer gleichzeitig in Dresden tätig. Wie sind diese jedoch 
über  die Stadt verteilt? 
 
2.3. Verortung20 
Der Vergleich der Adressen mit einem Dresdner Stadtplan von 187621 zeigt 
einige interessante Entwicklungen. Während die Geigenbauer zu Beginn des 
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 „Mindestens“ erscheint hier als ungenaue Angabe, muss jedoch im vorliegenden Fall von 
Karl August Fritzsche relativiert werden. Erstmals erwähnt wird er im Jahrgang 1797, 
letztmals 1837. Über die Zeit davor können keine verlässlichen Aussagen getroffen 
werden. Lütgendorff schreibt, dass Fritzsche ab 1803 Bürger der Stadt war, jedoch nicht, 
wann er sein Handwerk aufnahm. Diese Bezeichnung trifft auch auf andere zu. 
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 Sämtliche Adressen wurden in Tabelle 2 im Anhang zusammengefasst. 
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 A. Kiesling und I.F. Winkler, Plan von Dresden. Mit Verzeichnis der Straßen, Plätze und 
Hauptgebäude, 1:15 000, Stich, 1876. Online abrufbar unter 
http://www.deutschefotothek.de. Ausschnitte, die die Untersuchung betreffen, finden sich 
im Anhang. 
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19. Jahrhunderts noch recht verstreut über die Stadt verteilt waren, zentra-
lisierte sich das Handwerk zunehmend. So waren 1797 noch zwei von vier 
Handwerkern im Gebiet der heutigen Altstadt ansässig (allerdings in unter-
schiedlichen Stadtvierteln), einer auf der rechten Elbseite in der Nähe des 
Goldenen Reiters und einer etwas außerhalb in der Wilsdruffer Vorstadt. Mit 
dem Umzug Karl August Fritzsches in die Zahnsgasse im Jahr 1820 endet 
der Aufenthalt der Geigenbauer auf der Neustädter Stadtseite. Seitdem 
scheint die Nähe zu den Opernhäusern bzw. zum Schloss für die 
Handwerker eine stärkere Gewichtung bekommen zu haben. Besonders um 
Alt- und Neumarkt waren auffallend viele Geigenbauer versammelt. Speziell 
die Gassen westlich des Altmarkts22 bildeten einen Ballungsraum, der offen-
sichtlich lukrativ für das Geschäft war. 
Zudem lässt sich die Aussage treffen, dass einige Adressen nach dem 
Verschwinden ihrer Besitzer an andere Kollegen weitergegeben wurden. So 
„vererbt“ Ignaz Jauch seine Adresse an seinen Bruder Joseph, Ignaz Brand-
stätter übernimmt die Werkstatt von Johann Christian Beyer und Friedrich 
August Weichold besetzt ab 1832 die kleine Fischergasse 602,23 in der zuvor 
Johann Benjamin Fritzsche ansässig war. Zwar sind zu diesen Personen 
keine Geschäftsverhältnisse gesondert verzeichnet, jedoch lassen sich 
solche als Rückschluss aus den Adressenübernahmen ziehen. Im Falle der 
Jauchs mag dies vielleicht noch natürlich erscheinen, bei den anderen 
Personen ist jedoch ein Lehrer-Schüler-Verhältnis zu vermuten. 
Wie Goldammer beschreibt,24 geht aus den Adressbüchern nicht hervor, ob 
die Adressen Wohnort oder Werkstatt der Geigenbauer bezeichneten. Eine 
Konzentration der Orte um den Stadtkern legt jedoch nahe, dass es sich 
tatsächlich um Wirkungsstätten handelt. Andererseits spricht der häufige 
Wechsel der Adressen einiger Handwerker für Wohnadressen. So 
wechselten Weichold neun Mal, Johann Benjamin Fritzsche acht Mal und 
Karl August Fritzsche sechs Mal während des jeweiligen Aufenthalts die 
                                            
22
 Diese sind von Süden nach Norden: Breite Straße, Zahnsgasse, Webergasse, 
Scheffelgasse, Wilsdruffer Straße sowie große und kleine Brüdergasse, die im Norden an 
die Sophienkirche anschlossen. 
23
 Die äußerst große Hausnummer ist darauf zurückzuführen, dass Dresden bis 1840 keine 
straßenspezifischen Nummern verteilt hat. Die Häuser der Stadt waren fortlaufend 
nummeriert. 
24
 Vgl. Goldammer, S. 21. 
14 
Adresse. Sollte es tatsächlich so sein, dass es sich dabei um Wohnadressen 
handelt, so werden die Werkstätten sicherlich in unmittelbarer räumlicher 
Nähe zu den Häusern liegen, was wenigstens eine ungefähre Verortung 
zulässt. 
 
3. Vergleich mit den Blasinstrumentenbauern 
Goldammer fand bereits heraus, dass die Entwicklung der Holz- und 
Blechblasinstrumentenbauer im genannten Zeitraum ähnlich verlief,25 obwohl 
die Holzblasinstrumentenbauer insgesamt zahlreicher vertreten sind. In 
Abb. 3 sind alle drei Handwerkergruppen dargestellt. 




Interessanterweise ähnelt die Kurve stark denen der Blasinstru-
mentenmacher. Besonders vor 1809 und ab 1821 gleichen sich die Phasen 
zwischen den Kurven der Instrumentenmacher: Konstanz (Stagnation oder 
Abfall) bis 1809, Anstieg der Zahlen in den 1820er Jahren mit Höhepunkt 
1827 (Blech- und Streichinstrumentenmacher, bzw. bei Blechblasinstru-
                                            
25
 Vgl. Goldammer, S. 20. 
26
 Die Holzblasinstrumentenbauer sind gelb, die Geigenbauer blau und die 
Blechblasinstrumentenbauer rot dargestellt. Die blasseren Passagen in den Linien stellen 
die ergänzend eingefügten Werte für fehlende Jahrgänge in den Adressbüchern dar. 
Auch in diesem Diagramm liegt keine reale Darstellung vor, da z. B. die Gebrüder 

































mentenbauern kurz davor und danach), relativ steiler Abfall in den 1830er 
Jahren mit darauf folgender Konstanz und schließlich Rückkehr zum Aus-
gangswert von 1797.  
Wirklich abgegrenzt davon gestaltet sich lediglich der Zeitraum zwischen 
1809 und 1820. Während vor allem die Anzahl der Blasinstrumentenmacher 
„in Messing“ lange Zeit auf ihrem tiefsten Wert verharrt und die der Blas-
instrumentenmacher „in Holz“ auf ihren Ausgangswert von 1797 zurückkehrt, 
steigt die Zahl der Geigenbauer sprunghaft an. Innerhalb von zwei Jahren 
wird deren Gesamtzahl mehr als verdoppelt. Zwar könnte man auch hier 
wieder auf die politische Situation Sachsen um 1809 verweisen: Durch die im 
fünften Koalitionskrieg erlittene Niederlage Österreichs, dessen Truppen bis 
zu diesem Zeitpunkt die Stadt mehrmals besetzt hatten, kam es für Dresden 
zu einem wirtschaftlichen Aufschwung, der einen Ausbau des Gewerbes 
begünstigt haben könnte. Jedoch widersprechen die Zahlen der Blasinstru-
mentenmacher diesem Fakt und auch andere politische Unruhen scheinen 
sich nicht auf die Anzahl der Instrumentenmacher niedergeschlagen zu 
haben. Deshalb bleiben auch hier die Gründe für den vorzeitigen und 
sprunghaften Schub im Dunkeln. 
Mit äußerster Vorsicht lassen sich auch Aussagen über die Gewichtung der 
einzelnen Instrumentengruppen treffen.27 So überstieg die Zahl der 
Holzblasinstrumentenmacher stets die der anderen beiden Gruppen, 
während die Blechblasinstrumentenmacher in den Zahlen eher unterliegen. 
Trotz des vorzeitigen Anstiegs der Zahl von Geigenbauern, bewegt sich 
deren Kurve fast ausschließlich zwischen den Holz- und Blechblas-
instrumentenmachern. Dass der Bedarf an Saiteninstrumentenmachern in 
den 1810er Jahren überwog, lässt sich vielleicht durch die baulichen 
Veränderungen bei Geigen, Bratschen und Celli um diese Zeit erklären. 
Erwähnenswert ist außerdem, dass die Werte 1856 nahezu mit der 
ursprünglichen Ausgangssituation übereinstimmen. Abgesehen vom 
Zuwachs der Holz- und Blechblasinstrumentenmacher um je ein Mitglied, 
gleichen sich die Grafiken zu Beginn und Ende der Untersuchung. 
                                            
27
 „Mit äußerster Vorsicht“ deshalb, weil einige Instrumentenbauer in der Grafik mehrmals 
vertreten sind, da sie mehr als eine Spezialisierung im Instrumentenbau hatten. Somit 
können keine eindeutigen Aussagen über die Zahlenverhältnisse getroffen werden. 
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Interessant wären in diesem Zusammenhang, inwiefern sich das Bild vor 
1797 und nach 1856 gestaltet, was jedoch zum jetzigen Zeitpunkt durch das 
Fehlen der Adressbuchjahrgänge nicht möglich ist. Somit unterliegen alle drei 
Handwerke in etwa der gleichen Schwankung und es bleibt zu untersuchen, 
ob sich der Verlauf in anderen Gewerben wie den Klavierbauern wieder-
findet. 
 
4. Zusammenfassung und Fazit 
Für eine statistische Erhebung aller Streichinstrumentenmacher in Dresden 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, bilden die Dresdner Adressbücher 
eine durchaus solide Grundlage. So sind im Zeitraum zwischen 1797 und 
1856 insgesamt 17 Geigenbauer verzeichnet, die zu unterschiedlichen Zeiten 
und an verschiedenen Orten wirkten. Besonders hervorzuheben sind Johann 
Eduard Baumann, Wilhelm Ehrlich, Karl August und Johann Benjamin 
Fritzsche, Friedrich Wilhelm Heberlein, Ignaz Jauch, Johann Daniel Joppert 
und Friedrich August Weichold. Sie alle zeichneten sich durch einen 
besonders langen Wirkungszeitraum aus. Darüber hinaus waren Ignaz Jauch 
und Johann Benjamin Fritzsche bei Hofe angestellt, was ihnen noch eine 
Sonderstellung in dieser Auswertung verschafft. Das Handwerk der Streich-
instrumentenmacher scheint eine eher untergeordnete Rolle gespielt zu 
haben, da fast ausschließlich Holzblasinstrumentenmacher mit der Fertigung 
von Saiteninstrumenten beschäftigt waren, was höchstwahrscheinlich auf 
den identischen Grundstoff Holz zurückzuführen ist. 
Die eindeutige Zuordnung der Streichinstrumentenmacher als solche stellte 
sich im Laufe der Bearbeitung als einfacher heraus, als zuvor angenommen. 
Obwohl nur etwa die Hälfte aller Namen im zum Vergleich herangezogenen 
Lütgendorff-Verzeichnis eindeutig als Geigenbauer genannt werden, ließen 
sie sich durch ihre Berufsbezeichnung identifizieren und in die Statistik 
einbeziehen. Die Problematik der Abgrenzung zu anderen Berufsgruppen, 
wie sie noch bei den Blasinstrumentenmachern vorhanden war, fiel für den 
Streichinstrumentenbau fast vollständig aus der Untersuchung. Zwar fehlten 
in einigen Adressbüchern detaillierte Berufsbezeichnungen, diese konnten 
jedoch aus späteren Jahren rückwirkend den Geigenbauern zugeordnet 
werden. 
17 
Besonders in den 1810er Jahren überwog das Handwerk im Gegensatz zu 
den Blasinstrumentenmachern, entwickelte sich aber ansonsten ähnlich. Bis 
1827 gab es einen Anstieg der Geigenbaueranzahl, danach fällt der Wert 
wieder. Es waren nie mehr als sieben und nie weniger als zwei Handwerker 
gleichzeitig in Dresden vertreten. Deren Aufenthaltsdauer betrug mindestens 
ein Jahr, maximal 41 Jahre. 
Im Laufe der ersten Jahrhunderthälfte erfolgte eine Zentralisierung des 
Gewerbes mit den zwei Zentren Alt- und Neumarkt, wobei dies nur als Ver-
mutung geäußert werden kann, da die Angaben in den Adressbüchern nicht 
wiedergeben, ob es sich bei den Adressen um Wohn- oder Wirkungsstätten 
handelt. Demzufolge können die Angaben in den Büchern (nicht nur bei den 
Adressen, sondern auch bei Namen) ungenau oder unvollständig sein, was 
ihre Nützlichkeit erheblich einschränkt. Trotz dessen sind sie für die Auf-
listung der Streichinstrumentenmacher geeigneter als für die Blechblas-
instrumentenmacher, vor allem durch die oben erwähnten eindeutigen 
Berufsbezeichnungen. 
Zwar konnten die Ziele dieser Untersuchung im vorgegebenen Rahmen 
erreicht werden, geben aber dennoch ausreichend Material für weiterrei-
chende Betrachtungen her: Wie gestaltet sich die Entwicklung in anderen 
Instrumentenbaubereichen? In welchem Verhältnis stehen die Ergebnisse zu 
der Verteilung in anderen Groß- und Musikstädten? Welche Erklärungen 
lassen sich für die Ergebnisse geben? Diese und andere Fragen sollten 
weiterhin Gegenstand von Forschungen zum Instrumentenbau sein, denn sie 
lassen uns grundlegende Fragen der Musikwissenschaft zumindest in An-
sätzen beantworten, wofür die vorliegende Arbeit als ein Teil verstanden 














Name Berufsbezeichnung Lütgendorff 
Johann Eduard Baumann Geigen- und Lautenmacher (ab 1822: BIM in Holz) nein 
Ludwig Bausch Blasinstrumentenmacher in Holz; faG ja 
Karl Gottfried Bellmann Geigenmacher / BIM in Holz / Orgelbauer / TIM nein 
Johann Christian Beyer Geigen- und Lautenmacher nein 
Matthäus Ignaz Brandstätter Streichinstrumentenmacher ja 
Wilhelm Ehrlich Streichinstrumentenmacher ja 
Karl August Fritzsche Blasinstrumentenmacher in Holz; faG ja 
Johann Benjamin Fritzsche Hof-Instrumentenmacher; faG ja 
Friedrich Wilhelm Heberlein Streichinstrumentenmacher nein 
Ignaz Jauch Hoflautenmacher ja 
Joseph Jauch Geigen- und Lautenmacher nein 
Johann Daniel Joppert Blasinstrumentenmacher in Holz; faG nein 
Christian Friedrich Schirmer Geigenmacher / Lauten- und Mandolinenmacher nein 
Johann Carl August Strohbach Geigen- und Lautenmacher nein 
August Strohbach Blasinstrumentenmacher in Holz; faG nein 
Friedrich August Weichold Streichinstrumentenmacher ja 
Richard Weichold Streichinstrumentenmacher ja 
 
Tabelle 1.1: Streichinstrumentenmacher in Dresdner Adressbüchern 1797–1856 (aus Platzgründen 
Berufsbezeichnung und Lütgendorff-Index) 
 
Abkürzungen: BIM → Blasinstrumentenmacher 
   faG → fertig(e)t auch Geigen 
   TIM → Tasteninstrumentenmacher 
   Lütgendorff → s. Literaturverzeichnis 
 
Name 1797 1799 1809 1810 1811 1812 1816 1817 1819 1820 
Baumann        X X  
Bellmann X X         
Beyer   X X  X     
Brandstätter     X      
K. A. Fritzsche X X X X X X X X X X 
J. B. Fritzsche    X X X X X X X 
Ig. Jauch X X X X X X     
Jo. Jauch       X X X  
Schirmer X X         
J. C. A. Strohbach     X X X X X  
A. Strohbach          X 
Gesamt 4 4 2 4 5 5 5 5 5 3 
 




Name 1822 1823 1824 1826 1827 1829 1831 1832 1833 1834 1835 
Baumann X X X X X X X X X   
Bausch     X       
K. A. Fritzsche X X X X X X X X X X X 
J. B. Fritzsche X X X X X X X     
Heberlein   X X X X X X X X X 
Joppert X X X X X X X X X X X 
A. Strohbach X X X X X X      
F. A. Weichold        X X X X 
Gesamt 5 5 6 6 7 6 5 5 5 4 4 
 
Tabelle 1.3: Streichinstrumentenmacher in Dresdner Adressbüchern 1797–1856 (aus Platzgründen 
1822–1835) 
 
Name 1836 1837 1838 1839 1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 
K. A. Fritzsche X X          
Heberlein X X X X X X X X X X X 
Joppert X X X X X X X X X X X 
F. A. Weichold X X X X X X X X X X X 
Gesamt 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
 
Tabelle 1.4: Streichinstrumentenmacher in Dresdner Adressbüchern 1797–1856 (aus Platzgründen 
1836–1846) 
 
Name 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 
Ehrlich   X X X X X X X X 
Heberlein X X X X X X X X X X 
F. A. Weichold X X X X X X X X X X 
R. Weichold       X X X X 
Gesamt 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 
 
Tabelle 1.5: Streichinstrumentenmacher in Dresdner Adressbüchern 1797–1856 (aus Platzgründen 
1847–1856) 
 
Name Jahr und Adresse 
Johann Eduard Baumann 1817 Lochg(asse) 421 
1822 Ram(pische?) G(asse) 671 
1823 Weberg(asse) an der Mauer 169 
1826 Marktg(asse) 497 
1829 gr(oße) Oberseeg(asse) 420 
1831 Halbeg(asse) 406 
1832 Reueg(asse) 53b (?) 
Ludwig Bausch 1827 gr(oße) Meißn(ische) G(asse) 9 
Karl Gottfried Bellmann 1797 kl(eine) Meißnische Gasse 45 
Johann Christian Beyer 1810 kl(eine) Schießgasse 698 
1816 Lochg(asse) 435 
Matthäus Ignaz Brandstätter 1812 kl(eine) Schießg(asse) 698 
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Wilhelm Ehrlich 1849 gr(oße) Fischerg(asse) 1 
1850 Töpferg(asse) 4 
Karl August Fritzsche 1797 Schloßgasse 294 
1799 Pirn(aische) V(orstadt) Festungsgr. A. R. 20 
1809 Zahnsg(asse) 101 
1812 Zahnsg(asse) 100 
1816 Ram(pische?) G(asse) 648 
1817 Rhänitzg(asse) 82 
1820 Zahnsg(asse) 100 
Johann Benjamin Fritzsche 1810 Ram(pische?) G(asse) 654 
1812 Marktg(asse) 510 
1816 Zahnsg(asse) 100 
1820 gr(oße) Fischerg(asse) 618 
1822 an der Frauenkirche 567 
1824 kl(eine) Brüderg(asse) 309 
1826 Scheffelg(asse) 187 
1829 am Klepperstall 611 
1831 kl(eine) Fischerg(asse) 602 
Friedrich Wilhelm Heberlein 1824 Frieseng(asse) 729 
1826 gr(oße) Brüderg(asse) 260 
1833 gr(oße) Brüderg(asse) 285 
1838 Töpferg(asse) 576 
1840 Töpferg(asse) 6 
Ignaz Jauch 1797 Töpferg(asse) 584 
Joseph Jauch 1816 Töpferg(asse) 584 
Johann Daniel Joppert 1822 Breiteg(asse) 67 
1833 am See 565a 
1834 Reitbahng(asse) 454 
1840 Reitbahng(asse) 16 
1841 am See 34 
1843 gr(oße) Oberseeg(asse) 39 
1845 Marienstr(aße) 22 
Christian Friedrich Schirmer 1797 Fischersdorf 719 o. 732 
Johann Carl August Strohbach 1811 am Jüdenh(of) 390 
1819 Pirn(aische) G(asse) 682 
August Strohbach 1820 Pirna(ische) G(asse) 682 
1826 Pirna(ische) G(asse) 738 
1827 Pirna(ische) G(asse) 329 
Friedrich August Weichold 1832 kl(eine) Fischerg(asse) 602 
1833 Ram(pische?) G(asse) 138a 
1834 Ram(pische?) G(asse) 657 
1838 Ram(pische?) G(asse) 661 
1840 Ram(pische?) G(asse) 14 
1847 äuß(ere) Ram(pische?) G(asse) 44 
1848 inn(ere) Ram(pische?) G(asse) 14 
1849 gr(oße) Brüderg(asse) 34 
1850 gr(oße) Brüderg(asse) 4 
1856 kl(eine) Brüderg(asse) 8 
Richard Weichold 1853 kl(eine) Brüderg(asse) 17 
1854 gr(oße) Brüderg(asse) 33 
 
Tabelle 2: Adressen der Geigenbauer 
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Abb. 4: A. Kiesling und I.F. Winkler, Plan von Dresden. Mit Verzeichnis der Straßen, Plätze und Haupt-




Abb. 5: A. Kiesling und I.F. Winkler, Plan von Dresden. Mit Verzeichnis der Straßen, Plätze und Haupt-
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Dresden, 1797 / 1799. 
Dresdner Adress-Kalender, Dresden 1809–1837. 
Königl. sächs. privilegirter Dresdner Adress-Kalender, Dresden 1838. 
Königl. sächs. concessionirter Dresdner Adress-Kalender, Dresden 1839. 
Dresdner Adresshandbuch, Dresden 1840–1847. 
Adreß-Handbuch für die Residenz-Stadt Dresden, Dresden 1848. 
Adreß-Handbuch für die Stadt Dresden, Dresden 1849. 
Adreßbuch für die Stadt Dresden, Dresden 1850 /1851. 
Adreßbuch der Haupt- und Residenzstadt Dresden, Dresden 1852–1854. 
Adreß- und Geschäftshandbuch der königlichen Haupt- und Residenzstadt 
Dresden, Dresden 1855 / 1856. 
A. Kiesling und I. F. Winkler, Plan von Dresden. Mit Verzeichnis der Straßen, 
Plätze und Hauptgebäude, 1:15 000, Stich, 1876. 
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